
 1

   

中华人民共和国国家知识产权局专利复审委员会 

无效宣告请求审查决定
 

决   定   号 第 5793 号 

决   定   日 2004 年 2 月 17 日 

发明创造名称 包装袋（氯敌杀菌宁） 

外观设计分类号  09－05 

无效宣告请求人  山西省永济市生物预防制剂厂 

被  请  求  人 张宗友 

专   利   号 02302673.1 

申   请   日 2002 年 3 月 13 日 

授权公告日  2002 年 9 月 25 日 

合议组组长  赵嘉祥 

主   审   员 许静华 

参   审   员 钟华 

  

 

法 律  依  据 中国专利法第 23 条  

决 定 要 点: 

     请求人提交的证据均不足以支持其无效宣告请求理由，本专利符合专利法

第 23 条的规定。 

 

一、案由 
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本无效宣告请求涉及的是中华人民共和国国家知识产权局于2002年9月25日授权公告

的，名称为“包装袋（氯敌杀菌宁）”的外观设计专利（下称本专利），其申请号是02302673．1，

申请日是2002年3月13日，专利权人是张宗友（下称被请求人）。 

针对本专利权，山西省永济市生物预防制剂厂（下称请求人）于2002年12月19日向专

利复审委员会提出无效宣告请求，其理由是：“氯杀宁”为我厂拳头产品，其外观设计设计

一直未作变更，该产品经几年的发展畅销全国。而被请求人的公司生产的“氯敌杀菌宁”于

2001年才面市，其外包装袋依照我厂产品，看上去很象我厂产品。由于两产品均为水体消毒

剂，致使很多消费者误认。所以，本专利不符合专利法第23条和实施细则第2条第3款的规定。

与此同时，请求人提交了如下附件作为证据： 

附件1：山西省兽药（饲料添加剂）生产申批表复印件； 

附件2：永济市云锦塑料彩印厂出具的证明复印件及所附包装袋实物； 

附件3：天津中新药业集团股份有限公司兽药经销部出具的证明复印件及包装袋复印

件； 

附件4：商标注册证复印件； 

附件5：永济市生物预防制剂移交协议书复印件； 

附件6：企业法人法定代表人证书复印件。 

经形式审查合格，专利复审委员会受理了此案，并将无效请求书及相关材料副本转送

给被请求人。 

被请求人于2003年2月24日作出意见陈述，认为：附件1只能证明该产品已被批准生产，

不能说明该产品何时生产以及该产品的外观设计如何；附件2和附件3均只有单位盖章而无自

然人签名，不具证明效力；附件4只能证明其已申请注册商标这一事实，而与外观设计无关；

附件5只能证明企业的经营权和所有权移交的事实，与外观设计无关；附件6只能证明其法人

身份，与外观设计无关。 

2003年6月20日，专利复审委员会将被请求人的意见陈述转送给请求人，并于同日向双

方当事人发出口头审理通知书，定于2003年8月27日进行口头审理。 

2003年7月10日，请求人提交意见陈述，认为：附件2和附件3都是单位行为，公章无效，

公章何用？附件1和附件5及我厂的实物样品与被请求人的实物样品说明两个问题：一是被请

求人在专利申请前已经营多年，并大量生产和销售“氯杀宁”产品，而其在外观设计上故意

将“氯敌杀菌宁”突出“氯杀宁”三字，其申请专利的用意不言自明。二是被请求人的外观

设计中，将体现其产品性能的“杀菌”二字中的“菌”字缩小列于与其作用很不相称的位置，
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而“氯敌杀菌宁”五字排列中的美感只体现出“氯杀宁”产品中三字中原有的美感。因此，

可以看出我厂的“氯杀宁”产品的外观设计早于本专利。 

2003年8月27日，口头审理如期举行，双方当事人均出席口头审理。在口头审理过程中，

请求人提交了附件1、2、3的原件，并说明附件5的原件在法院。被请求人对请求人提交的附

件1和附件4的真实性没有异议。双方除坚持原有主张外，被请求人对请求人提交的附件5提

出异议，认为其上没有法人签字。 

    基于上述当事人的意见陈述及口头审理，合议组认为本案事实清楚，可以依法作出审查

决定。 

二、决定的理由 

    基于请求人提出的无效宣告请求的理由，合议组依据中国专利法第 23 条的规定对本案

进行审理。 

中国专利法第 23 条规定：“授予专利权的外观设计，应当同申请日以前在国内外出版物

上公开发表过或者国内公开使用过的外观设计不相同和不相近似，并不得与他人在先取得的

合法权利相冲突。” 

专利法实施细则第 2 条第 3 款规定：“专利法所称外观设计，是指对产品的形状、图案

或者其结合以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适于工业应用的新设计。” 

请求人提交的附件 1 是山西省兽药（饲料添加剂）生产申批表复印件，在口头审理中，

请求人提交了该附件的原件。对该附件的原件的真实性，被请求人予以确认。该附件所涉及

的产品是“氯杀宁”，申报单位是请求人，申报时间是 1998 年 7 月 1 日。对此，本合议组认

为：该附件只涉及“氯杀宁”产品，并未涉及其外包装，从该附件的内容不能获知该产品外

包装的形状及图案设计。所以，仅凭该附件不足以支持请求人的无效理由。 

请求人提交的附件2是永济市云锦塑料彩印厂于2002年12月 6日出具的证明复印件及

所附包装袋实物，在口头审理中，请求人提交了该附件的原件。证明的内容是：“我厂自一

九九九年以来，一直为山西省永济市生物预防制剂厂生产产品外包装袋，其产品‘氯杀宁’

外包装袋的图案、颜色、式样（附具体实物）一直延用至今，未作变更。特此证明。”对此，

本合议组认为：出具该证人证言的证人仅以文字的方式出具证明，对其所述事实没有出席口

头审理参加质证。并且，就其后所附包装袋实物，也没有出具相关证据证明其印刷该包装袋

的事实。所以，未经质证的证人证言不能作为定案依据，仅凭该证人证言及所附包装袋不能

支持请求人的无效理由。 

请求人提交的附件 3 是天津中新药业集团股份有限公司兽药经销部于 2002 年 12 月 6
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日出具的证明复印件及包装袋复印件，在口头审理中，请求人提交了该附件的原件。证明的

内容是：“我单位于 1992 年开始销售山西永济市生物预防制剂厂生产的产品：氯杀宁。1999

年至今，所销售氯杀宁外包装的图案、颜色、式样（附具体实物复印件）一直使用至今，未

作变更。该产品在我地区销售状况良好，深受用户欢迎。特此证明。”对此，本合议组认为：

1．出具该证人证言的证人仅以文字的方式出具证明，未出具相关旁证证明其证言所述事实

的真实性，且没有出席口头审理参加质证，未经质证的证人证言不能作为定案依据。2．就

其后所附包装袋实物，出具人没有出具相关证据证明其与证言所述事实之间存在关联性。由

于附件 3 存在的缺陷，不能支持请求人的无效理由。 

    请求人提交的附件4是行528413号商标注册证复印件，在口头审理中被请求人对其真实

性已确认。该注册商标为“奇冠”的文字加图形商标，注册人为本案请求人，注册有效期是

2001年2月28日至2011年2月27日，核定使用产品为兽医用化学制剂和兽医用制剂。对此，本

合议组认为：该附件的真实性可以确认，但其所证明内容仅涉及该图形商标的注册日期在本

专利申请日之前，并不能直接证明其所使用产品在本专利申请日之前已在国内公开销售。若

与前述证据相结合证明其主张，由于前述证据存在的缺陷，与该附件不能组成完整的证据链，

故不能支持请求人的无效理由。 

请求人提交的附件 5 是永济市生物预防制剂移交协议书复印件，在口头审理中，请求人

未出示该附件的原件，仅声明该附件的原件在法院，并未出具相关证据证明该附件的真实性。

对此，本合议组认为该附件不具备有效证据要件，不予采信。 

请求人提交的附件 6 是企业法人法定代表人证书复印件，该证书是请求人的企业法人法

定代表人证书。对此，本合议组认为：该附件仅能够证明在 1999 年 10 月 26 日至 2003 年 3

月 15 日期间，请求人的法定代表人是李来运，并不足以支持请求人的无效理由。 

综上所述，请求人提交的证据均不足以支持其无效宣告请求理由。 

三、决定 

依据专利法第23条的规定，维持02302673．1号外观设计专利权有效。 

    当事人对本决定不服的，可以根据专利法第 46 条第 2 款的规定，自收到本决定之日起

三个月内向北京市第一中级人民法院起诉。根据该款的规定，一方当事人起诉后，另一方当

事人应当作为第三人参加诉讼。 


