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中华人民共和国国家知识产权局专利复审委员会 

无效宣告请求审查决定  

决    定    号  第6444号 

决    定    日  2004年9月22日 

发 明 创 造 名 称  螺丝起手柄(芯2) 

外 观 设 计 分 类  08－04 

无效宣告请求人 澄海市东里沪东农用器械厂 

被   请   求   人 林纯好 

申    请    号  03318422.4 

申    请    日  2003年1月20日 

授 权 公 告 日  2003年9月10日 

合 议 组 组 长  金泽俭 

主    审    员  欧阳石文 

参    审    员  程强 

附         图  3页  

 

法  律  依  据 中国专利法第9条、专利法第23条、实施细则第2条第3款、

实施细则第13条第1款 

决 定 要 点: 

    对于外表使用透明材料的产品而言，通过人的视觉能观察到的其透明部分以内

的形状、图案和色彩，应视为该产品的外观设计的一部分。 

   
 

  一、案由 

 

本无效请求案涉及国家知识产权局于 2003 年 9 月 10 日授权公告的、名称为"螺丝起手

柄（芯 2）"的第 03318422.4 号外观设计专利权(下称本专利)，其申请日为 2003 年 1 月 20

日，专利权人是林纯好。 
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针对上述专利权，澄海市东里沪东农用器械厂（下称请求人）于 2004 年 3 月 1 日向专

利复审委员会提出无效宣告请求，认为该专利不符合中国专利法第 9 条、第 23 条及实施细

则第 2 条第 2 款、第 13 条第 1 款的规定。请求人提交了下述证据： 

    附件 1：中国外观设计专利 CN3171268D，公开日：2001 年 1 月 3 日； 

    附件 2：中国外观设计专利 CN3295316D，公开日：2003 年 5 月 21 日； 

    附件 3：美国外观设计专利 USD482586S，公开日：2003 年 11 月 25 日； 

    附件 4：美国专利 US5355752A，公开日：1994 年 10 月 18 日； 

 

    2004 年 3 月 19 日请求人补充提交了如下附件： 

    附件 5：国家知识产权局专利检索咨询中心对附件 3 的认证件； 

    附件 6：国家知识产权局专利检索咨询中心对附件 4 的认证件； 

    附件 7：附件 3 中相关部分的中文译文； 

    附件 8：附件 4 中相关部分的中文译文； 

 

    经形式审查合格后，专利复审委员会于 2004 年 3 月 31 日向请求人、专利权人（下称被

请求人）分别发出无效宣告请求受理通知书，并将专利权无效宣告请求书及其附件副本转送

给了被请求人。同时成立合议组对此案进行审查。 

 

针对请求人提出的无效理由及证据，被请求人于 2004 年 4 月 27 日提交了意见陈述书，

认为本专利手柄的半圆型端部、柄把及连接块三个组成部分的比例与对比文件 1－4 的均不

相同；作为要部的手柄端部而言，本专利为半圆状，而对比文件 1－4 的均为椭圆珠，本专

利手柄的凹面为连续弧段，而对比文件 1－4 相应部分由线段连接而成；本专利使用透明材

料，可以看到手柄内嵌有一条彩色、截面为三棱片状的装饰带，与对比文件 1－4 之间具有

明显区别。 

 

  2004 年 6 月 17 日，专利复审委员会本案合议组向请求人、被请求人发出无效宣告请求

口头审理通知书，拟定于 2004 年 8 月 12 日举行口头审理，并将被请求人于 2004 年 4 月 27

日提交的意见陈述书副本转给了请求人。 
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  2004 年 8 月 12 日，口头审理如期举行。请求人的委托代理人、被请求人的委托代理人

到庭参加了口头审理。请求人确认基于证据 1 或 4，本专利不符合专利法第 23 条和实施细

则第 2 条第 3 款的规定；基于证据 2 或 3，本专利不符合专利法第 9 条、实施细则第 13 条

第 1 款及实施细则第 2 条第 3 款的规定。合议组对请求人提出的证据和无效理由进行了详细

调查，双方当事人均发表了各自的意见。 

 

  至此，合议组经过合议后认为本案事实已经清楚，可以作出审查决定。 

 

  二、决定的理由 

 

1．关于专利法实施细则第 2 条第 3 款 

 

专利法实施细则第 2 条第 3 款规定：专利法所称外观设计，是指对产品的形状、图案或

者其结合以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适于工业应用的新设计。 

 

该款是对外观设计的定义，即涉及外观设计专利的保护客体。 

 

请求人提出，由于本专利与证据 1－4 属于相近似的外观设计，因此本专利外观设计不

是新的设计，进而得出本专利不符合专利法实施细则第 2 条第 3 款的规定。合议组认为，请

求人提供的证据 1－4，并不能用来说明本专利外观设计不符合专利法关于外观设计的定义

或不属于外观设计专利的保护客体。至于本专利与证据 1－4 中任一外观设计是否是相同或

相近似的外观设计，属于审查本专利是否符合专利法第 23 条的规定的内容，将在下面进行

评述。 

 

2．关于专利法第 9 条和实施细则第 13 条第 1 款 

 

专利法第 9 条规定：两个以上的申请人分别就同样的发明创造申请专利的，专利权授予

最先申请的人。 

 

专利法实施细则第 13 条第 1 款规定：“同样的发明创造只能被授予一项专利”。这一条
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款规定了不能重复授予专利权的原则。 

 

上述所称“同样的发明创造”，对于外观设计而言，是指外观设计相同或相近似。 

 

在判断时相同或相近似时，对于外表使用透明材料的产品而言，通过人的视觉能观察到

的其透明部分以内的形状、图案和色彩，应视为该产品的外观设计的一部分。 

 

本案中，请求人基于证据 2 而认为本专利不符合专利法 9 条及实施细则第 13 条第 1 款

的规定。证据 2 是本专利专利权人提出的另外一份中国外观设计，其申请日(2002 年 10 月

17 日)早于本专利申请日，而授权公告日(2003 年 5 月 21 日)晚于本专利申请日。由于证据 2

的申请人与本专利申请人属于同一人，不适用于专利法第 9 条的规定。因此，合议组依据证

据 2 只考查本专利是否符合专利法实施细则第 13 条第 1 款的规定。 

 

证据 2 所请求保护的外观设计包括螺丝起手柄。将本专利与证据 2 所示的螺丝起手柄比

较，虽然二者均由端部、柄把及连接块三部分组成，但存在着区别：除球冠形端部存在差别

外，最主要的差别在于证据 2 未要求使用透明材料，而本专利的 C 部分使用透明材料而导

致的不同。 

 

证据 2 由于没有要求使用透明材料，不能看到手柄内部构造。而本专利由于 C 部分使

用透明材料，虽然在主视图和左视图中没有表示内部芯的形状，但从 B－B 剖视图中可知，

内部芯的材料与 C 部分透明材料不同。且在本专利的 A－A 剖视图、俯视图和仰视图中明

确表示出手柄内部的三叶状芯。因此，从正视、仰视以及府视方向均应当能看到透明材料内

部的三菱状芯。该差别使本专利与证据 2 的外观设计不同，所述差别对于产品的整体视觉效

果具有显著的影响。因此，证据 2 与本专利不属于相同或相近似的外观设计。 

 

请求人提出，本专利虽然限定 C 部分使用透明材料，但当透明材料的厚度大或内外色

差太小或透明度低时，不能看到里面的物体的形状，并在口头审理中提供样品加以佐证。合

议组认为，虽然本专利并没有请求保护色彩，但内部芯作为内部装饰带，其目的是为了装饰

作用而使螺丝起手柄富有美感，那么在工业制造中应当制备成让人能够看到其形状和色彩以

达到装饰的作用。因此，合议组认为请求人的上述观点不能成立。 
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     请求人提交的证据 3 为美国外观设计专利，请求人并没有提出证据表明在中国已存在

要求美国优先权的与该美国外观设计专利相应的外观设计专利申请。因此，证据 3 不能用于

说明本专利不符合专利法第 9 条、实施细则第 13 条第 1 款的规定。 

 

基于上述理由，请求人提出本专利不符合专利法第 9 条以及实施细则第 13 条第 1 款的

规定的无效理由不成立。 

 

3．关于专利法第 23 条 

 

专利法第 23 条规定：授予专利权的外观设计，应当同申请日以前在国内外出版物上公

开发表过或者国内公开使用过的外观设计不相同和不相近似，并不得与他人在先取得的合法

权利相冲突。 

 

对于外表使用透明材料的产品而言，通过人的视觉能观察到的其透明部分以内的形状、

图案和色彩，应视为该产品的外观设计的一部分。 

 

本案中，证据 3 的公开日为 2003 年 11 月 25 日，晚于本专利申请日，不能用来说明本

专利不符合专利法第 23 条的规定。 

 

证据 1 所示螺丝刀，其手柄也是由圆帽形端部、六棱形把柄及喇叭形连接块三部分组成。

但证据 1 没有要求使用透明材料，其内部也没有可通过人的视觉能观察到的三菱状芯。由于

本专利所示螺丝起手柄使用透明材料而能够看到内部的三棱状芯，这种差别会给一般消费者

留下明显不同的视觉印象。因此，证据 1 与本专利不属于相同或相近似的外观设计。 

 

证据 4 所示螺丝刀，其手柄也是由圆帽形端部、六棱形把柄及喇叭形连接块三部分组成。

但证据 4 中并没有明确说明手柄的任何部分需要使用透明材料，即使把柄由透明材料制成，

也没有关于内部构造的任何表示即也没有表示内部有三菱状芯。这种差别对于产品的整体视

觉效果具有显著的影响，给一般消费者留下明显不同的视觉印象。同样，证据 4 与本专利外

观设计既不相同，也不相近似。 
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因此，请求人提出本专利不符合专利法第 23 条的规定的无效理由不成立。 

   

    综上，合议组作出如下决定。 

 

  三、决定 

 

维持第 03318422.4 号外观设计专利权有效。 

 

  当事人对本决定不服的，可以根据专利法第 46 条第 2 款的规定，自收到本决定之日起

三个月内向北京市第一中级人民法院起诉。根据该款的规定，一方当事人起诉后，另一方当

事人应当作为第三人参加诉讼。 
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证据 1 

 

 

 

 

证据 4 
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证据 2 


